SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 614/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GczE T
I st pceného Mgr. Viliamom Cobirkom, advokatom, Klincova 35, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 56/2021 z 8. novembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 17. januara 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), svojho zakladného
prava na rovnost Ucastnikov podla ¢l.47 ods. 3 ustavy, svojho zdkladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho préva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“)sp. zn. 4 Tdo 56/2021
z 8. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.

2. Z uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu PreSov
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 41 T 56/2020 z 18. augusta 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného
zékona, za co mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, trest prepadnutia veci,
protitoxikomanické lieCenie a ochranny dohl'ad. Okresny sud uznal za vinnych aj dvoch d’alSich
obzalovanych, ktorym bol ulozeny trest doméceho vézenia.



3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sad®“) rozsudkom sp.zn. 9 To 38/2020
z 28. oktébra 2020 (d’alej len ,rozsudok krajského sidu®) na podklade odvolania prislusného
prokuratora proti vyroku o uloZenych trestoch zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
stazovatela a na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam ulozil stazovatel'ovi podl'a § 172
ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j), 1) a n)
Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zadkona per analogiam trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov a trest prepadnutia veci. Nestotoznil sa s argumentaciou
okresného sudu o pouziti § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu, ked” sam
nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by predstavovali dostatoény zdklad na jeho
vyuzitie.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol najvys$i sud napadnutym uznesenim tak,
ze ho odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze v predmetnej trestnej veci mu mal byt ulozeny
suhrnny trest (1), Zze vyjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo dorucené iba jemu, avSak nie jeho
obhajcovi (2), a ze najvyssi sud sa nedostatoénym sposobom vysporiadal s jeho tvrdenim o tom,
ze rozsudok v inej trestnej veci proti nemu je nulitnym pravnym ukonom (3).

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladného prdva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, zédkladného prava na rovnost’ G¢astnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zakladného prava vyjadrit’ sa k v§etkym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie stazovatel'a v jeho trestnej veci.

7. Ustavny sad stabilne judikuje, Ze sutastou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, 1II. US 209/04). Veobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

8. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, zZe ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
a to za sucasn¢ho reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti
Grécku zo 16.12.1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody,
ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v rdmci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’



vnutrostatne sudy nie si povinné dat’ odpoved’ na vsetky im predlozené namietky (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, st'aznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednozna¢nu odpoved’
na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ €. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie
vnutroStatneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak si v nom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sidu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

9. Zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy zodpoveda pravu
na rovnost’ zbrani, ktoré vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 414/2015). Jeho podstata spo&iva
v tom, ze ucastnikovi je poskytnutd primerana moznost’ prezentovat’ svoju vec za podmienok,
ktoré ho neznevyhodnia zoc€i-vo¢i druhému ucastnikovi (pozri rozsudok vo veci Faig Mammadov
proti Azerbajdzanu z 26. 1. 2017, staznost’ ¢. 60802/09, bod 19).

10. Ustavny sud tiez judikoval, Ze aplikdcia principu rovnosti zbrani v postupe konajuceho sudu
ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat’ na relevantné argumenty
druhého ucastnika konania. Z toho vyplyva, Ze je na uvazeni konajiceho sudu, ¢i bude predostreté
argumenty povazZovat za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajtci
sud popri rovnosti Ucastnikov konania musi totiz zarucit' aj plynulost a rychlost konania,
¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie
protistrane (I11. US 402/08).

11. S ohl'adom na uz uvedené vychodiskd tstavny sid napadnuté uznesenie presktimal a dospel
k zaveru, Ze ustavna staznost’ nie je dovodna.

12. Pokial' ide oprva atretiu namietku stazovatela (bod 5 tohto uznesenia), najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia (s. 5 anasl.) uviedol, Ze staZovatelom vytykana vada
neuloZenia sthrnného trestu (ale dvoch samostatnych trestov, pozn.) by mohla napiiat’ dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia), nie vSak dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vymedzeny
stazovatel'om (uloZenie trestu mimo zékonom ustanovenej trestnej sadzby). K moznému uloZeniu
sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona s odkazom na svoju judikaturu (R 41/1968,
R 52/1971, R 34/1965) d’alej najvyssi sud upresnil, Zze pod pojmom odsudzujuci rozsudok prvého
stupfia za iny trestny Cin sa rozumie prvy odsudzujici rozsudok o inom trestnom cCine,
ato bez ohl'adu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok
zruSeny, pokial opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsadenim pachatela. Prvym
odsudzujicim rozsudkom stdu prvého stupna za iny trestny ¢in stazovatela v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zdkona bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 41 T 50/2017 zo 16. januéra 2019, ktory sice
bol v konani o riadnom opravnom prostriedku zruSeny, avSak stazovatel’ bol v kone¢nom ddsledku
pravoplatne odsudeny, atak pre aplikaciu § 42 ods. 1 Trestného zdkona je rozhodujuci den
vyhlasenia predmetného rozsudku (16. januara 2019). Vo veci stazovatela brani ulozeniu
suhrnného trestu to, ze drogovu trestnu ¢innost’ dokonal 11. novembra 2019, a teda tejto drogovej



trestnej ¢innosti sa nedopustil eSte pred vyhlasenim prvého odsudzujiceho rozsudku stdom prvého
stupiia v inej jeho trestnej veci (16. januar 2019). U st'azovatel'a preto podl'a najvyssieho sudu islo
o recidivu, pri ktorej je ulozenie suhrnného trestu vylucené. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
by mohol byt stazovatel'ovi ulozeny sthrnny trest v pripade, ak by bol odsudzovany za trestni
¢innost’, ktoru spachal skor, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, teda v okolnostiach tejto
veci pred 16. januarom 2019.

13. Z odovodnenia napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedCil, ze najvyssi sud venoval
namietke stazovatela o neulozeni suhrnného trestu ndleziti pozornost. Jeho zavery povazuje
ustavny sud v okolnostiach danej veci za dostatocné a presvedcivé.

14. Navyse, stazovatel’ predmetné zavery najvyssicho sudu relevantnym spdsobom nespochybnil,
ked opakovane poukazuje vylucne na dovody zruSenia prvého rozsudku proti nemu (zruSenie
rozsudku okresného sudu sp. zn. 41 T 50/2017 zo 16. januara 2019 z dévodu, ze nebol dany suhlas
na zmenu prisediaceho zo strany iného obzZalovaného, resp. Ze zmena prisediaceho nebola
dovodnd), avSak vobec neprihliada na nasledky vyplyvajice zo skutocnosti, ze napokon bol v danej
veci pravoplatne odsudeny.

15. Pokial’ ide o poslednu namietku st’azovatela tykajicu sa skuto€nosti, Ze jeho obhajcovi nebolo
doru¢ené vyjadrenie prokuratora k dovolaniu, zpredlozenych dokumentov vyplyva
(s. 4 napadnutého uznesenia), ze prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu odkézal na nesplnenie
zakonnych podmienok na ulozenie suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), ktorého sa st'azovatel’
pred najvy$Sim sudom domdhal. Zo samotnej ustavnej staznosti d’alej vyplyva, ze vyjadrenie
prokuratora k stazovatelom podanému dovolaniu bolo jeho obhajcovi dorucené, avSak dorucené
mu nebolo vyjadrenie prokurdtora k opravenému dovolaniu, ktoré stazovatel’ podal v nadvédznosti
na skutocnost, Ze bol na odstranenie nedostatkov pdvodného podania (dovolania) vyzvany
najvyssim sudom. StaZovatel ustavnému sudu neobjasnil, ¢i medzi vyjadrenim prokuratora
k pévodnému dovolaniu a jeho vyjadrenim k opravenému dovolaniu existoval relevantny obsahovy
rozdiel. UZ vobec pred ustavnym sudom neSpecifikoval, ku ktorym prokurdtorom prezentovanym
tvrdeniam ¢i skuto¢nostiam nad ramec poukazu na nesplnenie podmienok podla § 42 Trestného
zékona nemal moznost’ vyjadrit’ sa. Zohl'adiiujuc tak konkrétne okolnosti danej veci, Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze staZovatel’ nebol postaveny do pozicie, ktord by ho znevyhodnovala vo vztahu
k prislusnému prokuratorovi.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ blizSie neobjasnil (nezddvodnil)
nim namietané porusenie zakladné¢ho prava vyjadrit’ sa k vSetkym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Oznafené zadkladné pravo v podstate stotoZiluje s jeho zdkladnym pravom na rovnost
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pricom ustavny sud v predchadzajicim odseku dospel
k zaveru, ze okolnosti tejto veci nesvedc¢ia v prospech zaveru o jeho poruseni.

17. Vzhladom na vSetko uZ uvedené bolo potrebné ustavni staznost odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



18. Ked'ze ustavnd staznost bola uz pri predbeznom prerokovani ako celok odmietnuta,
rozhodovanie o d’alSich nédvrhoch stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



